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Kalapiiiigiseaduse § 51 kooskola pohiseadusega ning piiiigivoimaluste iimberjagamine
Austatud Julia Ossipenko

Palusite hinnata, kas kalapiitigiseaduse (KPS) § 51 on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§-ga 31, mis sitestab ettevotlusvabaduse. Leiate, et ajalooline piiligidigus piirab kalaptiiigiga
tegeleda soovivate isikute digusi, sest ajaloolise piiligidiguse omajad ei kasuta sellest ldhtuvat
pliigivoimalust alati tdies mahus dra ning selle tdttu piititakse kokkuvottes vihem kala, kui seaduse
jargi voiks piitida. Samuti leiate, et Pollumajandus- ja Toiduameti (PTA) praktika plitigivoimaluste
iimberjagamisel pole diguspérane.

Vastuolu PS §-ga 31 ei tuvastatud. Ettevitlusvabadust voib seadusega piirata. Samuti ei ole riik
kohustatud lubama piiranguteta juurdepdisu loodusvaradele, sealhulgas kalavarule (PS § 5).
Kalavaru on piiratud loodusvara ning selle siéstlikuks kasutamiseks tuleb riigil kehtestada reeglid,
millega reguleeritakse ka kalapiiligidiguste jagamist.

Kalapiitigiseadus nédeb ette ajaloolise piiligidiguse, mis tdhendab, et kalapliligidigus on nendel
isikutel, kes on varem kala piitidnud. Kalavaru on piiratud ressurss, mistdttu pole sdltumata
plitigidiguse jagamise meetodist tagatud, et koik soovijad saavad piiligidiguse. See ei tdhenda, et
seaduses tehtud valik kasutada ajaloolist piitigidigust kui piitigivoimaluste jagamise 1dhtekohta,
oleks ettevotlusvabadust rohkem piirav kui moni muu piiligidiguse jagamise viis.

Ajalooline piiiigidigus

Te ei ole oma avalduses selgitanud, millist osa KPS §-st 51 peate pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Avaldusest jddb mulje, et vaidlustate ajaloolise piiligidiguse kui kutselise kalapiiiigi diguse
jagamise viisi tervikuna ja néete selles mitmete probleemide (nt kalurite kdrge keskmine vanus,
toohodive vihenemine sektoris) allikat.

Ajaloolist piitigidigust reguleerib KPS § 51. Ajalooline piiligidigus tdhendab, et piiligivdimaluste
jaotamisel voetakse arvesse taotleja eelmisel kolmel aastal oOiguspdraselt omandatud
plitigivdimaluste summa ja koikide sama piiligivoimaluse taotlejate eelmisel kolmel aastal
Oiguspdraselt omandatud piiligivoimaluste summa jagatist (KPS § 51 Ig 1). KPS § 55 161ke 4 jargi
loetakse ettevdtja selle piiligivoimaluse kasutamisest loobunuks ning piitigivdimalus vabanenuks,
kui ettevotja ei ole kolmel jérjestikusel aastal votnud vilja luba kalapiitigiks talle méératud
plitigivoimaluse piires voi esitanud KPS § 61 kohaselt kalapiiligiandmeid, millest pidi ndhtuma,
kuidas ta on talle midratud piitigivoimalust kasutanud.
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Ajalooline piitigidigus on iiks voimalus piiratud ressursi — kalavaru — kasutusdiguse jagamiseks
kutselisel kalapiitigil. Ajalooline piitigidigus 1&htub isiku varasemast tegevusest selles valdkonnas
ja selle kdigus omandatud piitigidiguste hulgast. Ajalooline piiiigidigus on iihtlasi pliligivoimaluste
jagamise ldhtekoht. Piiligivdimalused arvutatakse igal aastal uuesti, ldhtudes ajaloolisest
pliigidoigusest ja sellest, kui palju on konkreetsel aastal lubatud kala piiiida.

Piitigidigust saab jagada veel mitmel muul moel, nt enampakkumise kaudu voi ldhtudes sellest,
kes jouab esimesena esitada taotluse (paremus ajas annab paremuse OJiguses). Ka need
kasutusdiguse jagamise viisid piiravad juurdepddsu kalavarule ning piitigivoimalusi saab vaid osa
soovijaist. Seega ei vdimalda ka ajaloolise pliligidiguse vdimalikud alternatiivid (ehk kalavaru
kasutusdiguse jagamise viisid) anda kutselises kalapiiligis piitigidigusi koigile soovijatele. See
tosiasi ldhtub lihtsalt sellest, et kalavaru on piiratud ressurss, mis tuleb kala piitida soovivate isikute
vahel édra jagada.

Seaduse kohaselt ldhtutakse praegu piitigidiguse jagamisel isiku varasemast tegevusest ning
pliigidiguse saab see, kes on ajalooliselt sellel alal tegutsenud. Ajaloolist plitigidigust on voimalik
ka voorandada. See tdhendab, et kui isik ei soovi ise kala piilida, siis on voimalik tal ajalooline
pliigidigus vodrandada.

Kittesaadavast statistikast nihtub, et Peipsil piitida lubatud kvoodist (koos teaduspiiligiga) ei ole
viimasel neljal aastal vilja piiiitud koiki neid kalu, mis on lubatud. Tdsi, ahvena véljapiiiik oli 2021
ja 2022 aastal vdga korge (vastavalt 99,6 ja 99,2 protsenti) ning aastatel 2023 ja 2024, mil
rakendusid individuaalkvoodid, langes see ligi 92 protsendile. Haugi viljapiilik on olnud
individuaalkvoodi korral isegi korgem kui nn oliimpiapiiiigi ajal ning koha ja latika piiiik on aastate
kaupa varieerunud ning kohati on véljapiiligi osakaal olnud kdrgem individuaalkvoodi ja kohati
olimpiapiitigi korral. Réébisest piiiitakse valdavalt vélja enamus (ligi 95 protsenti) olenemata
kvoodi jagamise viisist.

Statistikast ndhtub seega, et kogu piitida lubatud kala vilja ei piilita ning seda pole ka varem tehtud,
kui oli lubatud nn oliimpiapiitik ja Teie hinnangul oli kaluritel parem juurdepéés piitigivoimalustele
kui praegu.

Ajalooline piiiigidigus ja piitigivoimaluste tegelik kasutamine ei ole praegu omavahel iiksiiheselt
seotud. See tdhendab, et piiligidigusega isik ei pea ajaloolise plitigidiguse sdilitamiseks kasutama
dra kogu piiligivoimalust. Esmapilgul voib tunduda seose puudumine piiligidiguse ja
ptitigivoimaluste vahel ebaloogiline ning luua eeldused piitigivoimaluste reserveerimiseks neid
tegelikult kasutamata. Samas ei ole mdeldav, et riik paneb isikule kohustuse kasutada olemasolevat
puiigidigust tédies ulatuses. Kala on looduslikus olekus vaba ning isegi plitigivoimalusega kaluril
ei ole alati kaladnne. Seega on ootuspérane, et osa kalavarust jddb vilja piliidmata ning osa
plitigivoimalusi kasutamata.

Kui piitigivoimaluste mis tahes osas kasutamata jatmisel vdhendataks piiligidigused, siis see
tdhendaks, et kala tuleks piiiida ka ebasoodsates tingimustes, mis seab todtajad ohtu, ning
hoolimata turuolukorrast. Sellisel juhul oleks ilmselt piitigivoimalused téielikult kasutatud, kuid
voib kahelda, kas loodusvara maksimaalselt kasutama survestamine on kooskolas selle saastliku
kasutamise kohustusega (PS § 5).

Seega ei saaks luua seadusega piiligidiguste ja piitigivoimaluste vahele seost, mille jirgi
piitigivoimaluste kasutamata jatmise korral vihendatakse vastavalt ka isiku ajaloolist piitigidigust.
See ei tdhenda, et riik ei tohiks ajaloolise piiiigidiguse reegleid muuta ning modjutada isikut



ajaloolise piiligidiguse sdilitamiseks oma piiligivoimalusi kasutama. Niiteks sel viisil, et kui
plitigidiguse omaja jatab mitmel jirjestikusel aastal mérgatava osa piitigivoimalustest kasutamata,
siis vihendatakse tema ajaloolist piitigidigust.

Teadaolevalt on tdesti ka neid ajaloolise piiiigidiguse omajaid, kes oma piitigivoimalusi ei kasuta
ning sisuliselt on osa piitigivoimalustest reserveerinud. Regionaal- ja PSllumajandusministeeriumi
kinnitusel kasutavad Peipsi, Limmi- ja Pihkva jérvel tegutsevad kalapiiiigiga tegelevad isikud
siiski valdava osa piiligivoimalustest dra.

Arvestades, et hiljuti mindi nn oliimpiapiitigilt iile individuaalkvootidele, ei saa vilistada, et osa
pliigivahendeid on iile jddnud. Piiligivahendite {ilejadk ei tdhenda, et pracgu oleks piiligivoimalusi
vihe. Pigem viitab see varasemale konkurentsitihedale olukorrale, kus tehti vdidu toimunud
kalapiiiigiks investeeringuid, mis praegu on osutunud tarbetuks. Ule jisnud piiiigivahendid saab
edasi miiiia vdi rendile anda isikule, kellel on piiiigidigus. Uksnes asjaolust, et keegi on teinud
varem investeeringuid, mis olude muutudes on tarbetud, ei saa jireldada, et kalavarule juurdepédésu
jagamise viis on pohiseadusega vastuolus.

Teie esitatud teabest ei ndhtu, et Riigikogu otsus piiligidiguse jagamise viisi kohta on
pohiseadusega ilmselges vastuolus ning piitigivoimaluste jagamisel tuleks ajaloolisele
puiigidigusele eelistada mond muud lahendust.

Piitigioiguse iilekandmine teisele isikule

Leiate, et Pollumajandus- ja Toiduameti (PTA) praktika piiligivoimaluste {imberjagamisel pole
diguspérane. Oiguskantsler ei saa mdjutada seda, kuidas piiiigidiguste {imberjagamise voi
jagamata jatmise osas haldusotsuseid tehakse. Haldusotsuste Oiguspdrasuse iile valvab
halduskohus.

KPS § 56 pohiseaduspérasuse iile toimub praegu kohtuvaidlus, vt Pohiseaduslikkuse jérelevalve |
Riigikohus kohtuasi nr 5-25-1. Soltuvalt kohtu otsusest vOib olla vajalik seaduse muutmine ning
sellisel juhul soovitan Teil esitada enda ettepanekud muudatuste osas Riigikogu
maaelukomisjonile.
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